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Regeste

Versicherungsleistungen nach AVIG | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.2

Am 28. Mai 2015 meldete A. bel der Arbeitsosenkasse einen An- spruch auf
Arbeitslosenversicherungstaggeld im Umfang von 100 % ab selbigem Datum an. Am 23.
Juni 2015 reichte er der Arbeitslosenkasse eine Studienbestétigung der Universitat X.

ein, wonach er ab dem 1. Oktober 2013 als ordentlicher Student in einem Vollzeitstudium
imma- trikuliert war. Mit Schreiben vom 14. Juli 2015 forderte die Arbeitslosenkasse

A. zur Stellungnahme auf, warum er bis zum 19. November 2013 Arbeitslo-
senversicherungstaggeld bezogen habe, obwohl er ab dem 1. Oktober 2013 fir ein
Vollzeitstudium an der Universitét X. immatrikuliert ge- wesen sdi. In seiner
Stellungnahme vom 17. Juli 2015 fuhrte A. im Wesentli- chen aus, dass er sich
wahrend der ganzen Zeit as Arbeitsloser, unter anderem auch in den Monaten Oktober und
November 2013, intensiv, aber erfolglos, um Arbeit bemiht habe. Hétte er eine Stelle in
Aussicht gehabt, hétte er sich nie fur ein weiterbildendes Studium eingeschrieben.

E.3

Mit Verfigung vom 21. Juli 2015 lehnte die Arbeitslosenkasse die An-
spruchsberechtigungvon A._ vom 1. Oktober 2013 bis 12. Dezem- ber 2014 ab, da er
wahrend dieser Zeit an der Universitdtin X, ein Vollzeitstudium absolviert habe.
-3-

E.4

Die dagegen erhobene Einsprache von A. vom 11. September 2015 wurde vom Amt

fur Industrie, Gewerbe und Arbeit (KIGA) mit Ent- scheid vom 5. November 2015
abgewiesen.

E.5

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) am 3. Dezem- ber 2015
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubin- den mit den Antrégen auf
Gutheissung der Beschwerde und Bejahung der Vermittlungsfahigkeit. Begrtindend machte
er im Wesentlichen geltend, dass die Vermittlungsfahigkeit wahrend der Studienzeit in

X. auf- grund der fehlenden Anwesenheitspflicht und der grossen individuellen
Gestaltungsfreiheit des Studiums zu bejahen sai.

E.6



Am 7. Dezember 2015 reichte der Beschwerdeftihrer dem streitberufenen Gericht noch die
Verfligung der Arbeitslosenkasse vom 21. Juli 2015 ein, womit er beweisen mochte, dass
die Arbeitslosenkasse seine Arbeits- bemihungen wahrend des Studiums anerkannt habe.
Sodann berichtigte er den Tag der Aussteuerung auf den 19. November 2013.

E.7

Das KIGA (nachfolgend Beschwerdegegner) schlossin der Vernehmlas- sung vom 5.
Januar 2016 auf Abweisung der Beschwerde. Zur Begriin- dung wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass ab dem 1. Oktober 2013 kein Platz fUr Arbeitslosenentschadigung bleibe,
dader Beschwerdefihrer ab diesem Zeitpunkt ein Vollzeitstudium absolviert habe.

E.8

Am 15. Januar 2016 hielt der BeschwerdefUhrer replicando an seinen Antrégen fest und
wiederholte seine Argumentation.

E.9
Der Beschwerdegegner verzichtete am 22. Januar 2016 auf die Einrei- chung einer Duplik.

- 4 - Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften so- wie auf den
angefochtenen Einspracheentscheid vom 5. November 2015 wird, soweit erforderlich, in
den nachstehenden Erwagungen eingegan- gen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Die
vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid vom 5. November
2015, mit welchem der Beschwerdegegner die Ein- sprache des heutigen
Beschwerdefuhrers abgewiesen und gleichzeitig seine Verfigung vom 21. Juli 2015
bestétigt hat. Gegen solche Einspra- cheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitslosenversicherung kann gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die
obligatorische Ar- beitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0)
in Verbindung mit Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) Be- schwerde beim kantonalen
Versicherungsgericht erhoben werden. Ortlich zustandig ist das Versicherungsgericht
degenigen Kantons, in welchem der Versicherte zur Zeit der Beschwerdeerhebung
Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 1 ATSG). Da der Beschwerdefuhrer im Kanton Graubtinden
wohn- haft ist, ist das angerufene Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden as
Versicherungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit 6rtlich zustandig.
Die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes ergibt sich aus Art. 57 ATSG in
Verbindung mit Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG;
BR 370.100). Alsfor- meller und materieller Adressat des angefochtenen
Einspracheentscheidsist der Beschwerdefuhrer bertihrt und weist ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung auf (Art. 59 ATSG). Auf die zudem frist- und form- gerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

-5-2. a) Geméass Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG hat ein Versicherter Anspruch auf Ar-
beitslosenentschadigung, wenn er die Beitragszeit erfillt hat oder von der Erfullung der
Beitragszeit befreit ist. Fur die Erfullung der Beitragszeit gilt geméss Art. 9 Abs. 1 AVIG
eine zweijahrige Rahmenfrist. Die Frist be- ginnt zwei Jahre vor dem Tag, an welchem alle
Anspruchsvoraussetzun- gen fur einen Leistungsbezug erfillt sind (Art. 9 Abs. 2 und 3
AVIG). Die Beitragszeit erfullt, wer gemass Art. 13 Abs. 1 AVIG innerhalb dieser
Rahmenfrist wahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige Beschaftigung
ausgelbt hat. Wenn ein Versicherter die nétige Beitrags- zeit nicht erfllt, ist zu prifen, ob



er alenfalls von der Erflllung der Bei- tragszeit befreit ist. Dies sind geméass Art. 14 Abs. 1
AVIG Personen, wel- che innerhalb der Rahmenfrist wahrend insgesamt mehr als zwolf
Mona- ten nicht in einem Arbeitsverhaltnis standen und die Beitragszeit wegen einer
Schulausbildung, Umschulung, Welterbildung, Krankheit, Unfall, Mutterschaft oder eines
Aufenthalts in einer schweizerischen Haft- oder Arbeitserziehungsanstalt nicht erfillen
konnten. Sind die Voraussetzun- gen gemass Art. 13 Abs. 1 AVIG oder jenevon Art. 14
Abs. 1 AVIG erflillt, hat der Versicherte, unter Vorbehalt der weiteren Anspruchsvorausset-
zungen, Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung und es wird ihm fir den L el stungsbezug
ebenfalls eine zweijahrige Rahmenfrist gewdahrt (vgl. Art. 9 Abs. 1 AVIG). b) Vorliegend
Ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer in der Rahmenfrist fur den Leistungsbezug vom
18. April 2012 bis 17. April 2014 insgesamt 400 Taggelder bezogen hat. Mit Verfligung
vom 2. Dezember 2013 (vgl. Akten des Beschwerdegegners [Bg-act.] 6) lehnte der
Beschwerdegegner den beschwerdeflihrerischen Anspruch auf Arbeitsl osenentschédigung
ab dem 20. November 2013 bis zum Ende der entsprechenden Rahmenfrist, mithin bis zum
17. April 2014, ab, da er die Hochstzahl von 400 Taggelder am 19. November 2013 erreicht
hatte. Fur die Monate Oktober und No- vember 2013 wurden dem Beschwerdefiihrer noch
Taggelder von

- 6 - Fr. 6'198.45 (vgl. Bg-act. 1) beziehungsweise Fr. 3'503.45 (vgl. Bg-act. 2) ausbezahlt.
In der Folge meldete der Beschwerdefuhrer am 28. Mai 2015 erneut einen Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung im Umfang von 100 % ab selbigem Datum an. Nachdem der
Beschwerdefiihrer dem Be- schwerdegegner am 23. Juni 2015 eine Studienbestétigung der
Univer- sitét X. eingereicht hatte, wonach er ab dem 1. Oktober 2013 als ordentlicher
Student in einem Vollzeitstudium immatrikuliert war (vgl. Bg- act. 7), lehnte der
Beschwerdegegner — nach Einholung einer Stellung- nahme beim Beschwerdefiihrer — mit
Verfligung vom 21. Juli 2015 (Bg- act. 10) dessen Anspruchsberechtigung vom 1. Oktober
2013 bis 12. De- zember 2014 &b, da der Beschwerdefiihrer wahrend dieser Zeit an der
Universitét in X. ein Vollzeitstudium absolvierte. Die Verfugung vom 21. Juli 2015
bestétigte der Beschwerdegegner mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 5.
November 2015. Streitig und zu priifen ist im vorliegenden verwal tungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren somit die Frage der Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrersim
Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis 12. Dezember 2014 beziehungsweise die damit zu-
sammenhangende Frage, ob der Beschwerdegegner die Anspruchsbe- rechtigung des
Beschwerdefiihrers auf Arbeitslosenentschédigung fir diesen Zeitraum zu Recht verneint
hat. c) Nicht Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
demgegeniber die Frage nach dem beschwerdeftihrerischen Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung ab dem 28. Mai 2015. Soweit ersichtlich hat der
Beschwerdegegner bisher ndmlich weder Gber die Frage, ob der Beschwerdefihrer infolge
desvom 1. Oktober 2013 bis 12. Dezember 2014 absolvierten Vollzeitstudiums an der
Universitét X. von der Er- fullung der Beitragszeit im Sinnevon Art. 14 Abs. 1 lit. a
AVIG befreit ist, noch Uber den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Arbeitslosenent-
schédigung in der zweijdhrigen Rahmenfrist fir den Leistungsbezug ab dem 28. Mai 2015
entschieden. Jedenfalls liegen bei den Akten keine

- 7 - entsprechenden Verfligungen des Beschwerdegegners. Im angefochte- nen
Einspracheentscheid vom 5. November 2015 sowie auch in der Ver- nehmlassung vom 5.
Januar 2016 hat der Beschwerdegegner bloss fest- gehalten, dass der Beschwerdefihrer al's
Beitragsbefreiungsgrund sein Vollzeitstudium an der Universitéat X. geltend mache,



da er wahrend der aktuellen Rahmenfrist fir die Beitragsbemessung, ndmlich vom 28. Mai
2013 bis 27. Mai 2015, nicht genligend Beitragszeit erwirtschaftet habe. Aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer am 23. Juni 2015 eingereich- ten Studienbestatigung der Universitét

X. (vgl. Bg-act. 7) hat der Beschwerdegegner sodann lediglich die
Anspruchsberechtigung des Be- schwerdefiihrers vom 1. Oktober 2013 bis 12. Dezember
2014 abgelehnt und damit implizit gesagt, dass der Beschwerdefihrer im Oktober und
November 2013 zu Unrecht L eistungen der Arbeitslosenversicherung be- zogen hat. Uber
den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Arbeitslosen- entschadigung ab dem 28. Mai
2015 wird der Beschwerdegegner dem- nach, sofern er dies nicht bereits getan hat, noch zu
befinden haben. 3. @) Eine der gesetzlichen Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslo- senentschadigung ist die Vermittlungsfahigkeit (vgl. Art. 8 Abs. 1 1it. f AVIG).
Geméss der Legaldefinition von Art. 15 Abs. 1 AVIG ist eine ar- beitslose Person
vermittlungsfahig, wenn sie bereit, in der Lage und be- rechtigt ist, eine zumutbare Arbeit
anzunehmen und an Eingliederungs- massnahmen teilzunehmen. Zur Vermittlungsfahigkeit
gehdrt demnach nicht nur die Arbeitsfahigkeit im objektiven Sinn, sondern subjektiv auch
die Bereitschaft, die Arbeitskraft entsprechend den personlichen Verhalt- nissen wahrend
der Ublichen Arbeitszeit einzusetzen (BGE 125V 51 E.6a, 123V 214 E.3 je mit Hinwels).
Als Anspruchsvoraussetzung schliesst der Begriff der Vermittlungs(un)féhigkeit graduelle
Abstufungen aus. Entweder ist der Versicherte vermittlungsféhig und damit bereit, eine
zumutbare Arbeit (im Umfang von mindestens 20 % eines Normalarbeits- pensums; vgl.
Art. 5 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosen-

- 8 - versicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV; SR 837.02]) anzu- nehmen, oder
nicht (BGE 136 V 95 E.5.1). Von der Vermittlungsfahigkeit zu unterscheiden ist der
anrechenbare Arbeitsausfall im Sinne von Art. 11 AVIG. Dabel handelt es sich ebenfalls
um eine Anspruchsvoraussetzung (vgl. Art. 8 Abs. 1 lit. b AVIG), welche geméss Art. 11
Abs. 1 AVIG erflllt ist, wenn der Arbeitsausfall einen Verdienstausfall zur Folge hat und
min- destens zwei aufeinander folgende volle Arbeitstage dauert (BGE 125V 51 E.6b; vgl.
zum Ganzen: KUPFER BUCHER, in: MURER/STAUFFER [Hrsg.], Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungs- recht, Bundesgesetz Uiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung, 4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013,
Art. 15 S. 68f1.). b) Was die zeitliche Verfligbarkeit betrifft, so liegt
Vermittlungsunfahigkeit unter anderem dann vor, wenn eine versicherte Person aus
personlichen oder familidren Grinden ihre Arbeitskraft nicht so einsetzen kann oder will,
wie es eine Arbeitgeberin oder ein Arbeitgeber normalerweise ver- langt. Versicherte, die
sich im Hinblick auf anderweitige V erpflichtungen oder besondere personliche Umstande
lediglich wéahrend gewisser Ta- ges- oder Wochenstunden erwerblich betétigen wollen,
konnen nur sehr bedingt al's vermittlungsfahig anerkannt werden. Sind einer versicherten
Person bei der Auswahl des Arbeitsplatzes so enge Grenzen gesetzt, dass das Finden einer
Stelle sehr ungewissist, muss Vermittlungsun- fahigkeit angenommen werden. Der Grund
fur die Einschrankung in den Arbeitsmoglichkeiten spielt dabei keine Rolle (BGE 123 V
216 E.3, 120 V 385 E.3amit Hinweisen; KUPFER BUCHER, a.a.O., Art. 15S. 821,
NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesver-
waltungsrechts, Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Aufl., Basel 2016, S. 2263 ff., Rz. 266).

- 9 - ¢) Nach der Rechtsprechung gelten nur digjenigen Studierenden al's vermitt-
lungsfahig, welche al s eigentliche Werkstudenten bereit und in der Lage sind — allenfalls
unter Inkaufnahme eines zeitlich erheblich verléangerten Studiengangs — neben dem



Studium einem dauerhaften Voll- oder Teil- zeiterwerb nachzugehen. Dies sind
Studierende, welche vor Eintritt der Arbeitslosigkeit erwerbstétig gewesen sind, das
Studium nebenbei absol- vieren und weiterhin zu einer dauerhaften Erwerbstétigkeit bereit
und im Stande sind. Nicht vermittlungsfahig sind demgegentiber Studierende, welche nur
fr kirzere Zeitspannen oder sporadisch (beispielsweise wahrend der Semesterferien) eine
Arbeit austiben wollen (vgl. BGE 120 V 385 E.4; Urteil des Eidgentssischen
Versicherungsgerichtes C 116/06 vom 8. August 2006 E.2; KUPFER BUCHER, aa.O.,
Art. 15 S. 731.). 4. @) Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, dass ab dem 1.
Oktober 2013 kein Platz fur Arbeitslosenentschadigung verblieben sei, da der
Beschwerdefuhrer ab diesem Zeitpunkt ein Vollzeitstudium absol- viert habe. Aus der
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer sein Studium moglicherweise jederzeit in ein
Tellzeitstudium hétte umwandeln kdnnen, konne er heute keine Rechte mehr ableiten.
Demgegentiber macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass das LL.M.- Studium an der
Universitét X. keine Anwesenheitspflicht kenne. Das Studium sei eine Frage der
Selbstdisziplin und Selbstorganisation. Auch habe man nicht in die Vorlesungen gehen
mussen, um die Vorle- sungsunterlagen zu bekommen, da diese direkt aus dem Internet
hétten bezogen werden kénnen. Es sei immer ein Terminplan angegeben gewe- sen, dank
dem man den Stand der Vorlesung gekannt und genau ge- wusst habe, wann welches
Thema behandelt worden sei. Dadurch habe man das Studium auch problemlos von zu
Hause aus mitverfolgen kén- nen. Mit den modernen technischen Mdglichkeiten sei eine
personliche Anwesenheit nicht mehr notwendig. Das Studiumin X. kenne be-

- 10 - zuglich der Facherauswahl und Schwerpunktgestaltung eine grosse indi- viduelle
Gestaltung. Es sei moglich gewesen, Vorlesungen am Abend zu besuchen, was er auch
getan habe. Dadurch sai es ihm problemlos mdg- lich gewesen, auch weiterhin nach einer
Stelle im Umfang von 100 % zu suchen. Auch dies habe er getan. Die entsprechenden
Arbeitsbemiihun- gen seien vom Beschwerdegegner explizit anerkannt worden. Zudem hét-
te er auch eine Verlangerung des Studiums in Kauf genommen, wenn er eine Stelle hétte
antreten konnen. Die Vermittlungsfahigkeit sei die ganze Zeit gegeben gewesen. Es gebe
denn auch viele Studenten, die gleich- zeitig studierten und arbeiteten. Im Ubrigen habe ihn
das Studium auf dem Arbeitsmarkt attraktiver gemacht. Dadurch hétten sich ihm neue
Tiren in der Arbeitswelt erschlossen. Schliesslich habe er sich erst am 7. Oktober 2013 fir
das Studium eingeschrieben. Der Zeitpunkt des Se- mesterbeginns stimme nicht mit jenem
des Vorlesungsbeginns tiberein. Vorlesungsbeginn sai frihestens Ende Oktober
beziehungsweise Anfang November 2013 gewesen. Er sei erst spater im November 2013
dazuge- kommen. b) Wie sich aus den Akten (insbesondere den Studienbestétigungen der

Universitét X. [Bg-act. 7]) unschwer entnehmen l&sst und im Ubri- gen auch nicht
bestritten wird, war der BeschwerdefUhrer im hier fragli- chen Zeitraum vom 1. Oktober
2013 bis 12. Dezember 2014 an der Uni- versitét X. fir den Studiengang

Magister/Aufbaustudium (Rechts- wissenschaft) immatrikuliert. Wie der Beschwerdef ihrer
in seinem Schreiben an den Beschwerdegegner vom 23. Juni 2015 (Bg-act. 7) sel- ber
bestétigt und auch aus der eingereichten Immatrikul ationsbescheini- gung der Universitét
X. vom 24. Juli 2014 (Bg-act. 7) hervorgeht, handelt es sich dabei um ein
Vollzeitstudium. Gemass den Angaben des Beschwerdegegners im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 5. No- vember 2015 sowie in seiner Vernehmlassung vom 5.
Januar 2016 erfolg- te die Abmeldung des Beschwerdefiihrers von der
Arbeitslosenversiche-



- 11 - rung per 12. Dezember 2013. Diese Abmeldung ist zwar in den Akten nicht belegt;
sie wurde aber vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten und macht angesichts der
Aussteuerung per 20. November 2013 auch Sinn. Bei dieser Sachlage ging der
Beschwerdegegner in der Verfligung vom 21. Juli 2015 beziehungsweise im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 5. November 2015 zu Recht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 1. Oktober 2013 bis 12. Dezember 2014 mangels Vermittlungs-
fahigkeit keinen Anspruch auf Arbeitslosenentschéadigung hat. Im Ubrigen hat der
Beschwerdegegner den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Ar- beitslosenentschédigung
ab dem 20. November 2013 bis zum Ende der entsprechenden Rahmenfrist, mithin bis zum
17. April 2014, ohnehin be- reits mit der unangefochten in Rechtskraft erwachsenen
Verfigung vom 2. Dezember 2013 abgelehnt. ¢) Was der Beschwerdefihrer dagegen
vorbringt vermag nicht zu tberzeu- gen. Insbesondere éndern die Einwande des
Beschwerdefuhrers, wonach das LL.M.-Studium an der Universitét X. keine
Anwesenheitspflicht kenne und dieses auch problemlos von zu Hause aus zu bewéltigen sei
und er Uberdies auch eine Verléangerung des Studiums in Kauf genom- men hétte, wenn er
eine Stelle gehabt hétte, nichts daran, dass der Be- schwerdefihrer vom 1. Oktober 2013 bis
14. Dezember 2014 nachweis- lich an der Universitét X. als Vollzeitstudent
immatrikuliert war. Gleiches gilt fur den beschwerdef tihrerischen Einwand, wonach er
wahrend des Studiums Arbeitsbemiihungen getétigt habe, welche vom Beschwerdegegner
anerkannt worden seien. Fakt ist, dass der Be- schwerdefiihrer vom 1. Oktober 2013 bis 12.
Dezember 2014 an der Uni- versitét X. ein Vollzeitstudium absolviert hat und
dementsprechend wahrend dieser Zeit dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stand. Seine
Vermittlungsfahigkeit wahrend dieser Zeit war mangels zeitlicher Verfug- barkeit nicht
gegeben. Anders zu beurteilen wére die Situation — wie ge- sehen (vgl. vorstehend E.3c) -
lediglich bei einem eigentlichen Werkstu-

- 12 - denten, der, allenfalls unter Inkaufnahme eines zeitlich erheblich verlan- gerten
Studiengangs, vor Eintritt der Arbeitslosigkeit im Prinzip voll er- werbstétig gewesen ist,
sein Studium nebenbel absolvierte und weiterhin zu voller Erwerbstétigkeit bereit und
imstande war (vgl. BGE 120 V 385 E.4a und 4c/cc und 4d). Vorliegend sind diese

V oraussetzungen offen- kundig nicht erfillt. Einerseits war der Beschwerdefuhrer vor
Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht voll erwerbstétig und anderseits handelt es sich beim
absolvierten Studiengang — wie gesehen — um ein Vollzeitstudium, welches sich nicht dazu
eignet, nebenbei absolviert zu werden. Denn bel einem eigentlichen Vollzeitstudium ist
nicht davon auszugehen, dass ne- ben dem Studium noch ausreichend K apazitéten bestehen,
um einem dauerhaften Voll- oder Teilzeiterwerb nachzugehen. d) Nicht stichhaltig ist
sodann auch das beschwerdeftihrerische Argument, wonach er sich erst am 7. Oktober 2013
fur das Studium eingeschrieben habe und die Vorlesungen frihestens Ende Oktober
beziehungsweise Anfang November 2013 begonnen hétten. Denn nach sténdiger Recht-
sprechung gilt eine versicherte Person, die auf einen bestimmten Termin anderweitig
disponiert hat und deshalb fir eine neue Beschéftigung nur noch wahrend relativ kurzer
Zeit zur Verfigung steht, in der Regel als nicht vermittlungsféhig. In einem solchen Fall
sind ndmlich die Aussich- ten, zwischen dem Verlust der alten Arbeitsstelle und dem
Zeitpunkt der anderweitigen Disposition von einem Arbeitgeber angestellt zu werden,
verhaltnismassig gering. Entscheidend fur die Beurteilung des Einzelfallsist dabei, ob mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass ein Arbeitgeber die
versicherte Person fur die konkret zur Ver- fligung stehende Zeit noch einstellen wirde
(vgl. BGE 126 V 520 E.3a; Urteil des Bundesgerichtes C 169/06 vom 9. Méarz 2007 E.3.1,



beide mit weiteren Hinweisen; NUSSBAUMER, a.a.O., Rz. 266; AVIG-Praxis Arbeits-
losenentschadigung [AVI1G-Praxis ALE] des Staatssekretariats fur Wirt- schaft (SECO)
vom Oktober 2012, B227). Das Bundesgericht hat die

- 13 - Vermittlungsfahigkeit bel Versicherten verneint, welche nur wenige Wo- chen — bis
mindestens 10 Wochen — dem Arbeitsmarkt zur Verfigung standen (vgl. Urteil des
Bundesgerichtes C 169/06 vom 9. Mérz 2007 E.3.2). Vorliegend stand der
Beschwerdefthrer dem Arbeitsmarkt, wenn die VVorlesungen — wie von ihm behauptet —
erst Ende Oktober bezie- hungsweise Anfang November 2013 begonnen hétten, vom 1.
Oktober 2013 bis zum V orlesungsbeginn Ende Oktober beziehungsweise Anfang
November 2013 und damit nur wahrend weniger Wochen zur Verfigung. Aufgrund der
vorstehenden Ausfuhrungen ist mit grosser Wahrscheinlich- keit davon auszugehen, dass
sich kein Arbeitgeber hétte finden lassen, welcher den BeschwerdefUhrer fur eine so kurze
Dauer angestellt hétte. Entsprechend wére die Vermittlungsfahigkeit, selbst wenn die
Vorlesun- gen erst Ende Oktober beziehungsweise Anfang November 2013 begon- nen
hétten, zu verneinen. 5. @) Zusammenfassend |&sst sich nach dem vorstehend Gesagten nicht
bean- standen, dass der Beschwerdegegner die Vermittlungsfahigkeit des Be-
schwerdeflhrers fur die Zeitperiode vom 1. Oktober 2013 bis 12. Dezem- ber 2014, in
welcher dieser an der Universitét X. ein Vollzeitstudium absolvierte, und damit
verbunden die Anspruchsberechtigung des Be- schwerdefihrers auf
Arbeitslosenentschédigung fir den erwahnten Zeit- raum, verneint hat. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 5. No- vember 2015 erweist sich somit als rechtens, was zu
dessen Bestétigung und zur Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde fiihrt. b)
Gemass Art. 61 lit. a ATSG ist das kantonale Beschwerdeverfahren in
Sozialversicherungssachen — ausser bel leichtsinniger oder mutwilliger Prozessfiihrung —
kostenlos, weshalb vorliegend keine K osten erhoben werden. Dem obsiegenden
Beschwerdegegner steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu (Art. 61 lit. g ATSG
e contrario).
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